Resolucion 726/2019

S/REF: 001-037185
N/REF: R/0726/2019; 100-003018

Fecha: 13 de enero de 2020

Administracién/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Examenes de la DGT en los ultimos diez afios

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica vy buen gobiernol (en adelante LTAIBG), con fecha 20 de
septiembre de 2019, la siguiente informacidn:

El listado de exdmenes realizados durante los ultimos diez afios por todas las Jefaturas
Provinciales de Trdfico, ordenados por dia, por tipo de examen, por permiso de conducir,
por autoescuela examinada con el numero de alumnos examinados, con el cédigo del
examinador de cada examen y el resultado de cada examen.

Por favor envien dichos listados en un formato que pueda ser tratado informdticamente
divididos por meses.

' hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Con fecha 16 de octubre de 2019, la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO (DGT) del MINISTERIO
DEL INTERIOR dictd resolucion por la que contestaba al solicitante en los siguientes términos:

Una vez analizada la solicitud informamos que se inadmite en virtud de art. 18.1.c] de la
Ley de Transparencia:

“Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las solicitudes relativas a
informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

Facilitar la informacion a nivel de agregacion y de detalle que solicita el interesado,
conlleva al menos unir los resultados de los registros comprendidos en las tablas de
exdmenes con las unidades de Jefaturas Provinciales, Locales y Oficinas locales de Trdfico,
en total 68 oficinas que componen nuestra organizacion periférica, y con las tablas de
autoescuelas, sin olvidar el extenso rango de tiempo, los ultimos 10 afos-desglosado por
dias y meses que hay que explotar para poder obtener los datos requeridos.

En suma no nos encontramos ante una mera exportacion de informacion en nuestras bases
de datos sino que requiere un tratamiento personalizado [reelaboracion] que implica
fabricar expresamente los datos solicitados para suministrar al interesado.

Asimismo se inadmite la peticion al concurrir el apartado letra e] del art 18 de la citada Ley
de Transparencia que dice: “Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

La peticion es abusiva, por cuanto, el interesado solicita todos los datos sin filtrar, lo que
implica volcar la base de datos de exdmenes y de autoescuelas de la Direccion General de
Trdfico casi por completo, lo que en términos cuantitativos se estima en un millén de
registros anuales que multiplicados por diez afos- periodo de tiempo que abarca la
consulta - resulta un total de diez millones de registros a suministrar.

Es por ello que entendemos existe una desproporcionalidad entre la relevancia de la
informacion solicitada, a los efectos de proporcionar transparencia a la actividad publica, y
el tiempo y los recursos necesarios para obtenerla.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos indicar que el propio interesado ya formulé la actual
peticion [solicitud de informacion num. 001-037185:] en la reclamacion dimanante de la
solicitud num. 001-036363 mediante la ampliacion de su peticion inicial, reclamacion que
en estos momentos se encuentra pendiente de resolucion por parte del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 2 de 13 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 13/01/2020 12:32 | Sin accién especifica



3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 16 de octubre de 2019 el solicitante
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

(...) hace un mes pedi el listado de exdmenes realizados en la provincia de Valladolid por
cada examinador de la DGT durante el afio 2019 organizado por dia, la DGT me lo negd,
reclamé al consejo de la transparencia y recibi dichos datos rdpidamente.

Gracias a estos datos vamos a poner una denuncia en la guardia civil a 2 examinadores por
presunto amarfio de exdmenes con respecto a una autoescuela, resulta curioso ver que un
examinador lleva todo el afio aprobando absolutamente a todos los alumnos de dicha
autoescuela (cuando con el resto de examinadores la media de aptos es bastante mds
baja). Desde hace afios hay sospechas sobre dicha autoescuela, incluso por otros
examinadores de la misma jefatura de Trdfico.

Debido a esto, y para poder argumentar mejor la denuncia hacia estos examinadores,
necesitamos los datos de los 10 ultimos afios, ya que vemos que la propia DGT no controla
este tipo de situaciones. Cosa la cual nos parece absolutamente bochornosa.

Creo que con lo anterior queda perfectamente argumentada la justificacion de la finalidad
de los datos.

Por otra parte, en la respuesta de la DGT, dicen que es una cantidad de datos enorme, cito
de su respuesta: {(...)

A esto, como informadtico que soy, tan sélo comentar que en la base de datos que tengo en
el ordenador de mi casa, que por cierto, no es que sea el mejor ordenador del mundo,
manejo una tabla que tiene 4.153.083 de registros, registros largos, que contienen textos
largos (eso ocupa memoria de procesado), consultar dicha tabla tarda "0.0040 segundos”,
con lo cual, lo que responde la DGT sobre que 10.000.000 de registros es mucho, no tiene
sentido. Dado que encima esos registros contienen datos simples, no son datos complejos
(nada de textos largos ni imdgenes ni nada que ocupe).

(...) se supone que todos estos datos estan almacenados en el servidor central de la DGT en
Madrid, y aun no siendo asi, desde Madrid deberian tener control de todos los servidores y
realizar la consulta requerida. No conlleva ninguna re elaboracion de los datos, ya que los
datos que se piden son datos sin re elaborar, simplemente los registros de la base de datos,
como ya se entregaron cuando se pidieron los datos de la Jefatura de Valladolid.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 3 de 13 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 13/01/2020 12:32 | Sin accién especifica



4. Con fecha 16 de octubre de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el

expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones

que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 12 de noviembre de 2019 el citado

Ministerio realizo las siguientes alegaciones:

Una vez analizada la reclamacion, desde la Direccion General de Trdfico se emiten las
siguientes alegaciones: {...)

Con motivo de esta reclamacion y teniendo en cuenta que una de las pretensiones
apremiadas por el recurrente es el de conocer el cédigo de los examinadores de toda
Espafia de los ultimos 10 afios, el Delegado de Proteccion de Datos de esta Direccion
General ha emitido el siguiente informe: (...)

12, El interesado solicita de forma expresa el cédigo de examinador en su reclamacion. En
este sentido, se considera que este cddigo, al poder llegar a identificar, aunque sea de
forma indirecta, a un empleado publico del organismo, tiene la consideracion de dato
personal conforme al articulo 4, nimero 1) del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de
datos, en adelante RGPD).

Al tener esta consideracion le es de aplicacion esta normativa, que debe ponerse en
relacion con el articulo 15, apartado 2, de la LTAIBG, que a su vez establece: {(...)

Siendo el codigo de examinador un dato personal, y ponderando esta circunstancia con el
citado precepto de la LTAIBG, desde el punto de vista de la normativa de proteccion de
datos procede que, en todo caso, la informacion que se facilite esté completamente
disociada, de forma que no pueda llegar a identificarse a los examinadores (apartado 4 del
articulo 15 de la LTAIBG). Para ello, se considera que procederia un niumero secuencial que
englobe a todos los examinadores del organismo, pues es preciso tener en cuenta que en
Jefaturas Provinciales o Locales de Trdfico con muy escasa plantilla de examinadores puede
ser especialmente sencillo llegar a conocer la identidad del empleado publico examinador.

29 Como argumento afiadido para evitar que la identidad de los examinadores pueda ser
conocida con la reclamacion a partir del cddigo mencionado, hay que sefalar que el
interesado reconoce expresamente que desea conocer la informacion con objeto de
argumentar mejor una denuncia por un posible delito. En estas circunstancias, facilitar
cualquier tipo de dato personal se considera que puede ser contrario a lo previsto en el
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articulo 14.1.e) de la LTAIBG, que contempla la limitacion del derecho de acceso cuando
suponga un perjuicio para “La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios”.

En conclusion, teniendo en cuenta la normativa del RGPD y de la LTAIBG, asi como el
criterio interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos de 24 de junio de 2015, se informa que, vista la peticion y
su objeto, no procede facilitar el cédigo de examinador.” (...)

Cuando, de ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion. En el caso que nos ocupa se
trata de la base de datos completa de examenes de la DGT. {(...)

También sefala el CTBG que no estard justificado con la finalidad de la ley cuando tenga
como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil, penal o una falta
administrativa. En el caso que nos ocupa se vulneraria la LOPD si se tuviera que
proporcionar la informacidn solicitada.

De la misma manera es claro y manifiesto el interés particular de _

- por obtener la informacion reclamada mdxime cuando él mismo reconoce en sus
alegaciones que necesita los datos para poder presentar ante la Guardia Civil, una
denuncia contra dos examinadores. Esto escapa de la finalidad de la Ley de Transparencia,
puede el interesado acudir a la via judicial y no al CTBG si lo que desea es iniciar un
procedimiento judicial. (...)

Como ya se indico en la resolucion objeto de impugnacion, suministrar la informacion al
nivel de detalle requerido (listado de exdamenes de conducir de todas las Jefaturas
Provinciales de Espafa, de los ultimos 10 afios organizados por dia, tipo de examen, por
permiso de conducir, por autoescuela examinada con el numero de alumnos examinados,
con el cédigo del examinador de cada examen y el resultado de cada examen), conlleva un
proceso especifico de trabajo.

El elevado numero de categorias de informacion solicitadas (descritas en el pdrrafo
anterior) unido al rango tan amplio de tiempo que abarca la peticion (10 afios) y el extenso
volumen de datos a tratar [se estima en diez millones de registros] correspondientes a las
68 unidades -entre Jefaturas Provinciales, Locales y Oficinas locales de Trdfico que
componen nuestra organizacion periférica- deben ser indicadores suficientes a tener en
cuenta para considerar que nos encontramos ante una accion de reelaboracion (art. 18.1c)
LTAIBG) que no estd en consonancia con el objeto y alcance de la informacion solicitada
como ha quedado acreditado en nuestro sequndo alegato.
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No hay que olvidar que, este trabajo de union de los resultados de los registros
comprendidos en las tablas de exdmenes con las Jefaturas al nivel de detalle que requiere
el recurrente, implica una labor extra de disociacion o anonimizacion de los datos
personales de los examinadores contenidos en dichos registros a fin de evitar una
identificacion directa o indirecta de los mismos a través de su cddigo.

En suma suministrar la informacion reclamada supondria una dedicacion exclusiva de
tiempo, personal y recursos a los que la DGT no puede hacer frente actualmente con los
medios de que dispone sin mermar su actividad diaria. Circunstancias que el CTBG reconoce
como causa de la calificacion de la informacion como abusiva y por lo tanto no susceptible
de tener que ser facilitada al no estar justificada con la finalidad de la Ley.

No obstante y con el fin de poder cumplir con la finalidad de la Ley de Transparencia se
recuerda, que en nuestro portal estadistico en la siguiente direccion:

https://sedeapl.dgt.qob.es/WEB IEST CONSULTA/subcategoria.faces, estd  disponible
informacion estadistica de la que se reclama en el actual expediente y que le puede ser de

utilidad para futuras peticiones de informacion relativas a exdmenes de conduccion y
autoescuelas.

En esta seccion se encuentra el numero de aptos, por tipo de prueba, convocatoria,
autoescuela, con un nivel de desagregacion por provincias, meses y afios. Ahora bien, esos
exdmenes no estdn asociados al examinador por los argumentos esgrimidos a lo largo de
nuestras alegaciones.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

3 https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 6 de 13 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 13/01/2020 12:32 | Sin accién especifica



||||
I

i

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relaciéon a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar que la informacidén solicitada (exdmenes

realizados durante los ultimos diez afios por todas las Jefaturas Provinciales de Trdfico,
ordenados por dia, por tipo de examen, por permiso de conducir, por autoescuela examinada
con el numero de alumnos examinados, con el cédigo del examinador de cada examen y el
resultado de cada examen) ha sido inadmitida por la Administracion al considerar de
aplicacion la causa de inadmision prevista en la letra c) del articulo 18.1 de la LTAIBG, que
dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: relativas
a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

Argumenta la Administracién que facilitar la informacion a nivel de agregacion y de detalle,
conlleva al menos unir los resultados de los registros comprendidos en las tablas de exdmenes
con las unidades de Jefaturas Provinciales, Locales y Oficinas locales de Trdfico, en total 68
oficinas que componen nuestra organizacion periférica, y con las tablas de autoescuelas, sin
olvidar el extenso rango de tiempo, los ultimos 10 afios-desglosado por dias y meses que hay
que explotar para poder obtener los datos requeridos.

4. Atendiendo al motivo de la denegacion de la informacion alegado en la resoluciéon, ha de

recordarse que, respecto del concepto de reelaboracion, este Consejo de Transparencia

aprobdé en virtud de las potestades del articulo 38.2 a) de la LTAIBG °, el Criterio

Interpretativo CI[OO7120151,, de 12 de noviembre, que se resume a continuacion:

“(...) serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacidn, legal o material aplicables al caso concreto.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
’ https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: “volver a elaborar algo”. Es
esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacidn se convertird en derecho
al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones
de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacién del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que
se solicita, resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracidon, conviene diferenciarlo de otros supuestos
regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

El primero seria la solicitud de “informacion voluminosa”, que aparece recogida en el
articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo “volumen o complejidad” hace
necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla al
solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que
tampoco seria un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, pdrrafo 2 que dice textualmente “Este plazo (1
mes) podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacion objeto de
solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de lo
solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o
supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.
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El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por contener datos de
cardcter personal, debe ser “anonimizada” o disociada antes de ser suministrada al
interesado o bien que, por afectar a alguno de los limites previstos en la norma, el acceso
sélo deba proporcionarse respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo
que se impida la identificacion de las personas afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé
el suministro de la informacion con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de trabajo para
proporcionar la informacién, ninguno de estos dos supuestos puede entenderse como
reelaboracion.

Puede ocurrir también que la informacion se encuentre en poder de varias unidades
informantes que resultan responsables de su custodia pero su autor esté claramente
definido. En este caso tampoco se trataria de un caso de reelaboracion, operando el
articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que establece que: “Cuando la informacion objeto de la
solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada
en su integridad o parte principal por otro, se le remitird la solicitud a éste para que decida
sobre el acceso”.

Asimismo, debe contarse también con la interpretacién que de este concepto han realizado
los Tribunales de Justicia:

- La Sentencia 60/2016, de 25 de abril, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n® 9 de Madrid®, razona que “El articulo 13 de la citada Ley, que

reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el
derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia”.

- La Sentencia dictada en el recurso Apelacién 63/2016 por la Seccidén séptima de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional® sefiala que “El derecho a

la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccién de un informe
por un organo publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/1 RTVE 1.html
° https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/1 RTVE 1.html
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mencionado art. 18.1 c) permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion
que se solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser facilmente
asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una
interpretacion amplia” (...).

- O la Sentencia 42/2019, de 13 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 9 de Madrid concluye que “(...) el articulo 13 de la citada ley, que
reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacién, pero a la
informacion que existe y que estd disponible, lo que es distinto, de reconocer el
derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacién que antes no tenia. En el presente caso se estd pidiendo una informacion
que a dia de hoy no se tiene y cuya obtencion no es sencilla pues implica ir
analizando todos y cada uno de los documentos generados en el espacio de 22
anos.”

5. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso, aunque las causas de inadmision deben
ser aplicadas de manera restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que la regla general
es la de facilitar el acceso a la informacion publica y deben ser justificadas de manera clara, a
juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno nos encontramos ante un supuesto
de reelaboracién de la informacién y, por lo tanto, encuadrable en la causa de inadmision
sefialada.

Al respecto cabe sefialar, en primer lugar, que es cierto que en el expediente R 0624/2019,
recientemente resuelto por este Consejo de Transparencia se ha facilitado por la DGT al
mismo interesado en via de reclamacién el mismo tipo de informaciéon que ahora solicita,
pero solo sobre la Jefatura Provincial de Valladolid y del afio 2019. En consecuencia, la
informacidn existe y estd contenida en la base de datos de la DGT, algo que no niega la
misma.

Si bien, aunque como se ha puesto de manifiesto en el Criterio de este Consejo Si por
reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento de
los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho al dato o a la
documentacidn, como indica la Administracién y este Consejo de Transparencia comparte, no
nos encontramos ante una mera exportacion de informacion en nuestras bases de datos sino
que requiere un tratamiento, dado que como explica para poder obtener la informacién como
se solicita (nivel de detalle) implica volcar la base de datos de exdmenes y de autoescuelas de
la Direccion General de Trdfico casi por completo, unir los resultados de los registros
comprendidos en las tablas de exdmenes con las unidades de Jefaturas Provinciales, Locales y
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Oficinas locales de Trafico con las tablas de autoescuelas, lo que en términos cuantitativos se
estima en un millén de registros anuales que multiplicados por diez aifios- periodo de tiempo
que abarca la consulta - resulta un total de diez millones de registros a suministrar. Algo que
no se puede poner en duda teniendo en cuenta que, como indica la DGT, su organizacion
periférica la componen 68 oficinas y el nUmero de afos que se solicita (los 10 ultimos),
mientras que en el expediente que se facilitd era solamente de Valladolid y del ejercicio
2019, y aun asi, se puede comprobar en la informacién proporcionada que se facilitaron 8783
registros que correspondian hasta el 12 de septiembre de 2019 y a 17.231 exdmenes
realizados.

Dicho lo anterior, hay que tener en cuenta en el presente supuesto el mencionado criterio de
este Consejo de Transparencia, que recordemos determina que si puede tenerse en cuenta el
elevado volumen de la informacién objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se
incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de
Transparencia, impliqguen que estemos ante un supuesto de reelaboracion. A juicio de este
Consejo, dichas circunstancias concurren en el presente supuesto, conforme se acaba de
exponer.

Todo ello, implicaria, como manifiesta la Administracién, y comparte este Consejo una labor
previa de reelaboracion de la informacion que quedaria incardinada en la causa de inadmision
prevista en el art. 18.1 c) de la LTAIBG.

Finalmente, y respecto de la identificacion del examinador responsable de la prueba, en la
resolucion del expediente R/0358/2015', el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
concluyd lo siguiente:

Teniendo en cuenta la informacidn solicitada por el reclamante, se comprueba que es el dato
del examinador el que no ha sido proporcionado relacionado con la autoescuela y el tipo de
examen. Es decir, se puede saber el porcentaje de aptos y no aptos de una autoescuela cada
mes pero no el examinador concreto dentro de cada autoescuela que ha realizado los
exdmenes.

Ello no obstante, en el adjunto que le fue remitido al interesado si se individualizan los
resultados de los examinadores en el periodo que abarca la solicitud. Esta individualizacién no

10 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2015.html
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supone, sin embargo, la identificacion del examinador, algo que ya asumia el solicitante, al
indicar en su solicitud que los datos del examinador podrian proporcionarse de forma
anonimizada. A este respecto, debe sefalarse que el solicitante indicaba como medio para
realizar esta anonimizacion el proporcionar el numero de examinador. A juicio de este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno y teniendo en cuenta el concepto de dato personal
contenido en la normativa de proteccion de datos- cualquier informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables- atn proporcionando el nimero de examinador,
se estaria dando la posibilidad de identificarlo.

La relacion entre proteccion de datos y transparencia viene establecida en el articulo 15 de la
LTAIBG que, a los efectos que a esta reclamacion suponen, implicaria una ponderacion entre el
objetivo de transparencia perseguido por el acceso a la informacion solicitada y la vulneracion
del derecho a la proteccion de datos de cardcter personal. En efecto, al no encontrarnos ante
datos especialmente protegidos (apartado 1 del articulo 15 LTAIBG) en los términos de la
normativa de proteccion de datos ni ante datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano (apartado 2 de dicho precepto),
es necesario en este caso realizar la ponderacion entre derechos antes mencionada.

En dicha ponderacion debe tenerse en cuenta qué aportaria el conocimiento de la informacion
sobre el examinador concreto que realiza la prueba en términos de transparencia. A juicio de
este Consejo de Transparencia, este conocimiento podria facilitar, por ejemplo, eventuales
conductas especialmente favorecedoras u obstaculizadoras. A este respecto debe tenerse en
cuenta que el Real Decreto 400/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la estructura
orgdnica bdsica del Ministerio del Interior establece en su articulo 10.1 h) que le corresponde a
la Direccidn General de Trdfico La gestion de la educacion vial, la formacidn de conductores, la
organizacion de las pruebas de aptitud, incluida la formacion de examinadores; la regulacion,
el registro y el control de las escuelas particulares de conductores (...). Por lo tanto, el control
de posibles comportamientos irregulares en el desarrollo de las pruebas de aptitud es llevado
a cabo por la propia DGT.

5. En definitiva, y teniendo en cuenta todo lo anterior, este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno considera que la respuesta proporcionada al solicitante por la DIRECCION
GENERAL DE TRAFICO se corresponde casi en sus exactos términos con lo solicitado, con la
excepcion de la identificador concreto de cada examinador en relacion con cada autoescuela y
cada prueba de aptitud. Asimismo, y segun lo expuesto con anterioridad, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera que la identificacion del examinador supondria una
vulneracion de su derecho a la proteccion de datos de cardcter personal que no se ve
justificada por la norma. En consecuencia, procede desestimar la presente Reclamacion.

En consecuencia, por todos los argumentos expuestos en los apartados precedentes, la
presente reclamacion debe de ser desestimada.
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1Il. RESOLUCION

En atencidon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por _, con entrada el 16 de octubre

de 2019, contra la resolucién del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 16 de octubre de 2019.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre% de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de |a

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®2,

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=201510028&tn=1#a112
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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