Resolucion 730/2019

S/REF: 001-036407
N/REF: R/0730/2019; 100-003022

Fecha: 15 de enero de 2020

Reclamante:_
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Recompensas por colaborar en investigaciones

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobiernol (en adelante LTAIBG) y con fecha 7 de
agosto de 2019, la siguiente informacion:

Solicito la informacidn sobre todas y cada una de las ocasiones en las que la Policia Nacional,
la Guardia Civil, el Ministerio o el Gobierno haya ofrecido y/o pagado una recompensa a
alguien por colaborar en una investigacion, busqueda u otro tipo de accion. Solicito conocer
para cada caso quien ofrecio la recompensa, qué se pedia, cudnto se ofrecid, quién consiguio
esa recompensa y por qué y en qué fecha.

2. Mediante resolucién de 16 de septiembre de 2019, el MINISTERIO DEL INTERIOR contesté al
solicitante en los siguientes términos:

' hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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El Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de febrero de 1996, otorga la clasificacion
genérica de Secreto a "la estructura, organizacion, medios y técnicas operativas utilizadas
en la lucha antiterrorista por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi
como sus fuentes y cuantas informaciones o datos puedan revelarlas".

Igualmente hay que sefalar que con posterioridad se determind establecer el mismo
nivel de clasificacion en la lucha contra la delincuencia organizada, mediante el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 6 de junio de 2014, que otorga la clasificacion genérica de Secreto
a "la estructura, organizacion, medios y técnicas operativas utilizados en la lucha contra la
delincuencia organizada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como sus
fuentes y cuantas informaciones o datos puedan revelarlas por cuanto los mismos
constituyen "fuentes" de los servicios de informacion y/o de la lucha antiterrorista".

Cabe citar también el articulo 3 de la Ley 11/1995, de 11 de mayo, reguladora de la
utilizacion y control de los créditos destinados a gastos reservados al sefialar que "Toda
la informacion relativa a los créditos destinados a gastos reservados, asi como la
correspondiente a su utilizacion efectiva, tendrdn la calificacion de secreto, de acuerdo con
las leyes vigentes en materia de secretos oficiales".

Por ello, procede denegar la informacion solicitada conforme al articulo 14.1.e) de la Ley
19/2003, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, ya que la difusion de dichos datos supone un perjuicio para la prevencion,
investigacion y sancion de los ilicitos penales".

3. Ante esta respuesta, con fecha 17 de octubre de 2019, el solicitante presentd reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, al amparo de lo dispuesto en el articulo
24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

El Ministerio alarga un mes el plazo para resolver por la complejidad de la informacion,
pero después acaba denegdndola, algo no permitido por la Ley 19/2013 como ha recogido
el Consejo en distintas resoluciones.

Ademds, directamente deniegan la informacion alegando la prevencion, investigacion y
sancion de delitos penales como limite, cuando yo lo que pido es un historico y, en todo
caso, podrian haber omitido parcialmente los casos que aun se estén investigando, siempre
y cuando hacer publica la informacion sea perjudicial, ya que hay que ponderar los limites y
realizar un test de dafio, algo que tampoco han hecho.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Ademds, citan distintas leyes que califican informacion de secreto, pero en ningun caso
tiene que ver con lo solicitado. El ofrecimiento o pago de recompensas a ciudadanos es
algo que se entiende dentro de la esfera publica y en su momento se publicita. Ademds, son
gastos dependientes de los cuerpos policiales, no gastos reservados. Del mismo modo, no
tienen por qué tener relacion con la lucha antiterrorista.

Por lo tanto, no se puede entender lo calificado como informacion reservada o calificada de
secreto. Ademds, el interés publico en este caso prevaleceria claramente por encima de los
limites que alega la Administracion. Mds cuando sirve para la rendicion de cuentas del
Ministerio del Interior y para desglosar y contar de forma mds detallada como gasta el
Estado fondos publicos, tal y como ha resuelto en ocasiones anteriores el Consejo de
Transparencia.

4. Con fecha 18 de octubre de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR al objeto de que pudiera realizar las alegaciones que
se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada 15 de noviembre de 2019 realizd las
siguientes alegaciones:

Una vez analizada la reclamacion, desde el Gabinete de Coordinacion y Estudios de la SES
remiten sendos informes, evacuados desde las Direcciones Generales de la Guardia Civil
(DGGC) y de la Policia (DGP):

e Informe DGGC:

“Tal y como se expuso la Guardia Civil no otorga recompensas de tipo econémico al
personal que colabora en busquedas u otras acciones, por lo que no se puede dar
respuesta al interesado al no existir ese tipo de informacion.

Para el caso de personas que puedan colaborar en investigaciones sobre terrorismo o
crimen organizado, que pueden conllevar algun tipo de recompensa de cardcter
economico dicha informacion no se puede facilitar al estar calificada como secreta en
virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 11/1995, de 11 de mayo, reguladora de la
utilizacion y control de los créditos destinados a gastos reservados.

En base a lo anterior, sefialar que sobre las recompensas econdmicas de gastos derivados
de investigaciones no se puede facilitar al encontrarse dentro de las causas de inadmision
previstas en el articulo 14.1.e) de la Ley 19/2003, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno. Y la relativa a personas que ayuda o
colabora en busquedas u otras acciones no se facilita al no ofrecer o pagar la Guardia Civil
recompensas en tales supuestos. {(...)
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e Informe DGP:
(...) Vista la reclamacion presentada por_, este Centro Directivo

se ratifica en la respuesta dada por parte de este Gabinete Técnico haciendo de nuevo
hincapié en que la informacion relativa a los “colaboradores” estd clasificada con el nivel
de “secreto”, en virtud del Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de febrero de 1996,
que otorga la clasificacion genérica de Secreto a “La estructura, organizacion, medios y
técnicas operativas utilizadas en la lucha antiterrorista por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, asi como sus fuentes y cuantas informaciones o datos puedan

revelarlas”.

El reclamante hace alusion en su escrito a “El ofrecimiento o pago de recompensas a
ciudadanos es algo que se entiende dentro de la esfera publica y en su momento se
publicita”, desconociendo esta Direccion General de la Policia el origen de tal afirmacion,
puesto que lo que se publicita a través de los distintos canales de comunicacion es la
“colaboracion ciudadana” para la aportacion de informacion que pudiera servir para el
esclarecimiento de determinados delitos, de manera totalmente altruista.”

5. Con fecha 19 de noviembre de 2019, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/20153, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se

concedié Audiencia del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase
las alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su pretension. Mediante escrito de
entrada el 26 de noviembre de 2019, el reclamante alegaba lo siguiente:

En ningun momento se estd pidiendo informacion sobre lucha antiterrorista, ni siquiera se
estd pidiendo informacion concreta sobre recompensas por lucha antiterrorista, sino
cualquier tipo de recompensa que hayan ofrecido y/o pagado. Por ello, puede haber habido
recompensas de este tipo o no haberlas habido. Ademds, en caso de que las haya habido
no tienen por qué ampararse dentro de ese acuerdo del consejo de ministros. De todos
modos, se podrian omitir esas recompensas o aportarlas de forma parcial sin indicar que
estaban destinadas a la lucha antiterrorista, elemento que ya cumpliria con ese acuerdo del
consejo de ministros y que no permitiria relacionar las recompensas con ese tipo de lucha
descubriendo ninguin método empleado concretamente. Lo mismo sucede con el siguiente
acuerdo en el que mencionan lo mismo pero para “la delincuencia organizada”.

Ademds, hablan de que lo que publicitan es la colaboracion altruista de la ciudadania. Si
esto es asi, aun hay mds motivo para la rendicion de cuentas y la explicacion de los gastos

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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de fondos publicos para que me aporten lo solicitado, ya que permitiria conocer si
realmente eso es lo que han publicitado y fomentado las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado.

Dicen, ademds, que si han utilizado las recompensas en casos de lucha antiterrorista y
delincuencia organizada, pero citan los acuerdos de los consejos que podrian hacer esa
informacion secreta. Debido a la existencia del acceso parcial a la informacién, se me
podria entregar de forma parcial. Ademds, citan que esto también perjudicaria a la
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
Cosa que no tiene por qué ser asi, tal y como ha resuelto el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en distintas ocasiones, como respecto a los informes de migrantes muertos
en los CIE. En ese caso los hechos ya habian sido investigados y eran de hace tiempo. Por lo
tanto, conocer la informacion solicitada, mucho mds explicita en esos casos, no perjudicaba
al supuesto del articulo 14.1.e) de la ley. Lo mismo sucederia en este caso, ya que, ademds,
los casos mds recientes, como podria ser, por ejemplo, el ultimo afio podrian no aportarse
debido a ese supuesto, pero si los anteriores. Quedando ya sin posibilidad de ejercer ese
limite para denegar la informacion solicitada.

Del mismo modo, la alegacion que hacen a la ley que regula los gastos reservados no es
Obice para facilitarme otra parte de la informacion pedida: a quién, en qué momento y por
qué se le da la recompensa, aunque si el dinero que se le da se le da a través de la via de los
fondos reservados no se me indique la cantidad.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBGQ, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 5 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=18&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha reflejado en los antecedentes de hecho y consta
en el expediente, la solicitud de informacién tuvo entrada en el érgano competente para
resolver el mismo dia de su presentacion, el 7 de agosto de 2019, y segun indica la
Administracion con fecha 11 de septiembre de 2019 se notifica al interesado el acuerdo de
ampliacion del plazo para resolver.

Asimismo, conforme consta en los antecedentes de hecho y en el expediente la Resolucién
sobre el derecho de acceso es de fecha 16 de septiembre de 2019 y fue notificada al
interesado el 20 de septiembre siguiente.

Al respecto, hay que sefialar dos cuestiones:

- La primera, es recordar a la Administracidn que el articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
dispone que Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacion
deberdn producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En
ningun caso podrd ser objeto de ampliacién un plazo ya vencido. Los acuerdos sobre
ampliacion de plazos o sobre su denegacion no serdn susceptibles de recurso, sin perjuicio
del procedente contra la resolucion que ponga fin al procedimiento.
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Como se ha indicado, la solicitud de informacion tuvo entrada en el érgano competente
para resolver el 7 de agosto de 2019, y segun indica la Administracidon con fecha 11 de
septiembre de 2019 notificd al interesado, en consecuencia la ampliaciéon de plazo, al
menos su notificacion, estaria fuera del plazo del mes (hasta el 7 de septiembre) del que
disponia para resolver y por tanto para ampliar.

- La segunda, es recordarle a la Administracion que el citado articulo 20 de la LTAIBG
condiciona la ampliacion del plazo para resolver a que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario, que evidentemente no ocurre en el
presente supuesto en el que ha sido denegada la informacidn. Pareciendo que se ha
utilizado la figura de la ampliacion del plazo para resolver para poder dictar y notificar la
resolucién sobre el derecho de acceso en “plazo”.

Por ultimo, cabe recordar el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la
Constitucion espaiiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacién como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracidon ha de ajustarse en su actuacion, no sdélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucidn le asigna: la consecucidn del interés general.

. Respecto al fondo del asunto, hay que recordar que la informacidn solicitada se concreta en
las recompensas que la Policia Nacional, la Guardia Civil, el Ministerio o el Gobierno haya
ofrecido por colaborar en una investigacion, y que la Administracién ha denegado al
considerar, por un lado, que es de aplicacion el limite previsto en al articulo 14.1 e) que
dispone que El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para: e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

Fundamenta la Administracidon su argumentacién en que la informacién solicitada tiene la
calificacion de Secreto en virtud de los acuerdos del Consejo de Ministros de 16 de febrero de
1996 en la lucha antiterrorista, y de 6 de junio de 2014 en la lucha contra la delincuencia
organizada, asi como que el articulo 3 de la Ley 11/1995, de 11 de mayo, reguladora de la
utilizacidn y control de los créditos destinados a gastos reservados que establece que "Toda
la informacion relativa a los créditos destinados a gastos reservados, asi como la
correspondiente a su utilizacion efectiva, tendrdn la calificacién de secreto, de acuerdo con las
leyes vigentes en materia de secretos oficiales".
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Asimismo, cabe indicar que, a pesar de la afirmacion que se realiza desde la Guardia Civil
respecto de la colaboracion ciudadana en investigaciones llevadas a cabo y, en concreto, a la
ausencia de recompensas de tipo econdmico a este tipo de colaboraciones, nada se dice al
respecto en la resolucién objeto de la presente reclamacion y que ha sido dictada por el
Gabinete de la Secretaria de Estado de Seguridad.

5. Analizando dichos argumentos, debe en primer lugar recordarse que la aplicacion de los
limites contemplados en la LTAIBG debe ser acorde con el_Criterio Interpretativo
C1/002/20157, de 24 de junio, de este Consejo de Transparencia, elaborado en funcién de las
competencias otorgadas por su articulo 38.2 a), Criterio en el que se indica que:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a la
proteccion de los datos de cardcter personal, no se aplican directamente, sino que de
acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del mismo, “podrdn” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automdticamente a favor de la denegacion ni
absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacidn de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion deberd
estar ligada con la proteccidn concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no serd en ningun caso automdtica: antes al contrario deberd
analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio (test del dafio)
concreto, definido y evaluable. Este, ademds no podrd afectar o ser relevante para un
determinado dmbito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque
completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo a la
circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique la
publicidad o el acceso (test del interés publico).”

Asimismo, deben tenerse en cuenta los pronunciamientos adoptados por los Tribunales de
Justicia respecto de la aplicacion de esos limites, entre los que destacan los siguientes:

Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015%: “(...) Este derecho solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
8https://www consejodetransparencia es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de
la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad". “La ley
consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente
el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las
que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en
conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales,

(..).

En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacion presentado
frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional expresamente
sefialé que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 resefiado deberad de acreditarlo”

Sentencia n? 46/2019, de 22 de junio de 2019, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 2 de Madrid, dictada en el PO 38/20162: "El derecho de acceso a la
informacidn es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la

naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos;, es un derecho esencial para
promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. "

Sentencia n2 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n® 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016": "La ley consagra pues la

prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de
entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14, causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto

(.)

Y finalmente, por su importancia en la interpretacion de los limites y causas de inadmisidn
previstas en la LTAIBG, debe mencionarse la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n? 75[2017% que se pronuncia en los
siguientes términos: "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se

® https://www consejodetransparencia es/ct Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2018/100 Minterior 7.html

™ https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2016/18 MFomento 1 Renfel pliegos.html

" https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos _jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre (..) debe tomar como
premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento
y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. (...) ”

6. En primer lugar, hay que sefialar que la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales'?,

segun redaccidon dada por la Ley 48/78, de 7 de Octubre, comienza diciendo, en su Exposicidn
de Motivos, que es principio general la publicidad de la actividad de los Organos del Estado,
porque las cosas publicas que a todos interesan pueden y deben ser conocidas de todos.

Igualmente, en su articulo Primero dispone lo siguiente:

Uno. Los Organos del Estado estardn sometidos en su actividad al principio de publicidad, de
acuerdo con las normas que rijan su actuacion, salvo los casos en que por la naturaleza de la
materia sea ésta declarada expresamente «clasificada», cuyo secreto o limitado conocimiento
queda amparado por la presente Ley.

Dos. Tendrdn cardcter secreto, sin necesidad de previa clasificacion, las materias asi
declaradas por Ley.

A los efectos de esta Ley podran ser declaradas «materias clasificadas» los asuntos, actos,
documentos, informaciones, datos y objetos cuyo conocimiento por personas no autorizadas
pueda dafiar o poner en riesgo la seguridad y defensa del Estado. (Articulo Segundo) Las
«materias clasificadas» serdn calificadas en las categorias de secreto y reservado en atencion
al grado de proteccién que requieran (Articulo Tercero).

Y en su articulo Cuarto sefala que La calificacion a que se refiere el articulo anterior
corresponderd exclusivamente, en la esfera de su competencia, al Consejo de Ministros y a la
Junta de Jefes de Estado Mayor.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1968-444
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Por lo tanto, solamente pueden declarar secreta una materia el Consejo de Ministros y la
Junta de Jefes de Estado Mayor. La facultad de calificacidn a que se refiere el articulo anterior
no podra ser transferida ni delegada (Articulo Quinto).

Por su parte, el Decreto 242/1969, de 20 de febrero, por el que se desarrollan las
disposiciones de la Ley 9/1968 de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, dispone, en su articulo
Primero, que Los drganos del Estado estardn sometidos, en el ejercicio de su actividad, al
principio de publicidad, salvo en las materias que tengan por Ley el cardcter de secretas o en
aquellas otras que, por su naturaleza, sean expresamente declaradas como «clasificadas».

7. En segundo lugar, hay que seialar, tal y como alega la Administracién, que el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 16 de febrero de 1996, por el que se clasifican determinados asuntos
y materias con arreglo a la Ley de Secretos Oficiales, determina lo siguiente

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Secretos Oficiales, de 5 de abril
de 1968, actualizada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, por Acuerdo de Consejo de Ministros
de 28 de noviembre de 1986, el Gobierno clasificacion determinados asuntos y materias entre
los que figuran, en el apartado 1), la estructura, organizacion, medios y procedimientos
operativos especificos de los servicios de informacion, asi como sus fuentes y cuantas
informaciones o datos puedan revelarlas.

Aunque estén incluidos, con cardcter general, en este apartado los procedimientos y medios
utilizados en la lucha antiterrorista por las Fuerzas y Cuerpos de Seqguridad del Estado, con el fi
n de garantizar al mdximo la seguridad de cuanto se refiere a esta cuestion, se hace necesario
clasificar expresamente como secretos los procedimientos, medios y técnicas operativas
utilizadas en materia antiterrorista por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

(...) a propuesta del Ministro de Justicia e Interior, se somete a la aprobacion del Consejo de
Ministros el siguiente:

ACUERDO

Primero. Se otorga, con cardcter genérico, la clasificacion de SECRETO a la estructura,
organizacion, medios y técnicas operativas utilizadas en la lucha antiterrorista por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como sus fuentes y cuantas informaciones o datos
puedan revelarlas.

Y en los mismos términos se pronuncia el también alegado Acuerdo del Consejo de Ministros
de 6 de junio de 2014 en cuanto al crimen organizado.
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Asi las cosas, atendiendo a que conforme explica la Administracion el tipo de colaboracion
que puede llevar aparejada alguna recompensa es en los supuestos de investigaciones
relacionadas con el terrorismo y el crimen organizado, a juicio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno estaria incluida en la materia clasificada previamente como
reservada (sus fuentes y cuantas informaciones o datos) tal y como exige la Ley de Secretos
Oficiales y se desprende de la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 23 de octubre de 2017,
que indicd que “[lla informacion proporcionada, no podrd referirse a aquellos viajes o
acompafiantes, cuando se trate de viajes que hayan sido calificados como materia
clasificada.”

. Por otra parte, cabe indicar que, como figura en los antecedentes de hecho, tanto la Policia

Nacional como la Guardia Civil confirman que no otorga recompensas de tipo econémico al
personal que colabora en busquedas u otras acciones, asi como que lo que se publicita a
través de los distintos canales de comunicacion es la “colaboracion ciudadana” para la
aportacion de informacidn que pudiera servir para el esclarecimiento de determinados delitos,
de manera totalmente altruista, afirmaciones que no tienen por qué ponerse en duda por
parte de este Consejo de Transparencia, y que llevan a concluir que siendo altruista, es decir,
sin cargo a los fondos publicos, su conocimiento no permite someter a escrutinio como se
manejan los fondos publicos ni bajo qué criterios actian nuestras instituciones.

Por tanto, en base a los argumentos desarrollados en los apartados precedentes de la
presente resolucidn, la reclamacion debe de ser desestimada.

RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

Reclamaciéon presentada por_ con entrada el 17 de octubre de 2019,

contra resolucién de 16 de septiembre de 2019 del MINISTERIO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, niumero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso

Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c¢) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda
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