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Resolucién 742/2019

S/REF: 001-037174
N/REF: R/0742/2019; 100-003037

Fecha: 17 de enero de 2020

Reclamante:_

Direccion: _

Administracién/Organismo: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Informacion solicitada: Normativa de aplicacién al Caladero Nacional Canario

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, a través del Portal de la
Transparencia, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacion publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG) y con fecha 20 de septiembre de

2019, la siguiente informacion:

El RD 2133/1986, de 19 de septiembre, por el que se establecen las normas a que deberd
ajustarse la pesca maritima de recreo en aguas del mar territorial espafiol
correspondientes al archipiélago canario. El mismo consta de 9 Articulos con sus
correspondientes apartados.

Debido a la numerosa y dispersa legislacion sobre pesca recreativa y teniendo en cuenta
que el RD 347/2011 contempla la aplicacion del RD 2133/86 para el Caladero Canario
segun la Disposicion Adicional IV (Serd aplicable el Real Decreto 2133/1986, de 19 de

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 1 de 14 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/01/2020 10:39 | Sin accién especifica



septiembre, por el que se establecen las normas a que deberd ajustarse la pesca maritima
de recreo en aguas del mar territorial espafiol correspondiente al archipiélago canario, en
todo lo que no se oponga al presente real decreto.)

Por medio de la presente se solicita qué contenido del RD 2133/6 no se oponen al RD
347/2011, y que por tanto es de aplicacion para el Caladero Nacional Canario.

2. Mediante resolucion de fecha 11 de octubre de 2019, el MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION contestd la solicitud en los siguientes términos:

De acuerdo con la letra c) del apartado 1 del articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, se inadmitirdn a tramite las solicitudes de acceso relativas a informacion para
cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

Una vez analizada la solicitud, se considera que la misma incurre en el expositivo
precedente toda vez que la informacion que solicita es objeto de mencion expresa en el
apartado 2 de los criterios interpretativos recogidos en el Criterio Cl/007/2015 del Consejo
de la Transparencia y Buen Gobierno referente a causas de inadmision de solicitudes
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion. En dicho apartado se menciona como causa de inadmision, que dicha
informacion deba “a) elaborarse expresamente para dar una respuesta haciendo uso de
diversas fuentes de informacion”.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en la letra c) del articulo 18.1 de la Ley
citada, se inadmite el acceso a la informacion publica cuya solicitud ha quedado
identificada en el primer pdrrafo de esta resolucion.

3. Ante esta contestacion, el solicitante presentd, mediante escrito de entrada el 22 de octubre
de 2019 y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en la que manifestaba, en resumen, lo siguiente:

(...) la solicitud efectuada se refiere exclusivamente a dos normas el RD 347/2011, en su
Disposicion Adicional IV establece que serd de aplicacion lo dispuesto en el RD 2133/1986
en todo lo que no se oponga al mismo, simplemente se estd preguntando: << ¢en que no se
opone al mismo? >>.

Se trata de dos normas emanadas de la misma fuente o Ministerio.

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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E incluso el RD 2133/1986 consta Unicamente con 9 articulos con sus
correspondientes apartados, con lo cual no se puede hablar de un trabajo ingente que
requiera tratar con numerosas fuentes de informacion.

(...) que si buscamos el precitado RD 2133/1986 en el BOE, se nos da la posibilidad de
acceso al texto consolidado es decir, al documento que integra en el texto original las
modificaciones y correcciones que ha tenido desde su aprobacion.

Si bien, BOE informa que dicha informacion publicada carece de valor juridico alguno, algo
que afecta directamente a la seguridad juridica que pretende paliar esta parte por medio
de la solicitud de informacion efectuada.

Por tanto la Unidad de Informacidon de Transparencia del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion al que se dirigié la peticion de informacion por esta parte dispone de la
informacion solicitada, pues la misma es objeto de publicidad activa, de hecho estdn
directamente publicadas sus modificaciones etc..., en el BOE y simplemente es un trabajo
de dar una respuesta concreta en relacion con los articulos de la precitada norma RD que
siguen en vigor en la actualidad. {(...)

Para dar respuesta a la solicitud efectuada basta constatar que la informacion publicada
en el BOE es correcta o no.

Lo expuesto en modo alguno exige reelaboracion, y si lo exigiera, es necesario pues se
trata como hemos dicho de una informacion publica afectada directamente por una
obligacion de publicidad activa.

Esto hablando unica y exclusivamente del BOE y de la informacidn que este publica,
pero es que a mayor abundamiento, cualquier base de datos actual de Legislacion de las
que se utilizan a buen seguro por los servicios juridicos de la administracion cuenta con la
misma herramienta de consulta de textos legales, con las mismas funciones a la hora de
consultar los textos normativos de obtener el texto consolidado o la version
correspondiente a un determinado periodo temporal, por lo que reiteramos lo expuesto, la
solicitud efectuada no exige reelaboracion.

4. Con fecha 24 de octubre de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, al objeto de que
pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas. Dicha solicitud, ante la falta de
contestacion, se reiterd con fecha 19 de noviembre de 2019.
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Mediante escrito de entrada el 28 de noviembre de 2019, el citado Departamento Ministerial
realizd las siguientes alegaciones:

(...) El articulo 7 se refiere especificamente a informacion de relevancia juridica,
estableciendo que las Administraciones Publicas, en el dmbito de sus competencias,
publicardn, entre otras, diversas normas como anteproyectos de ley y proyectos de
Decretos Legislativos, proyectos de Reglamentos, memorias e informes, etc.

Segundo.- Entre los principios generales de la publicidad activa, el articulo 5 dispone que

()

A este respecto, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en su Criterio Interpretativo
Cl/009/2015, de 12 de noviembre de 2015, relativo a la publicidad activa, considera que
este articulo habilita la posibilidad de que la resolucidon se limite a indicar el lugar o medio
de publicacidn, con una referencia explicita y determinada. {...)

Debe destacarse que estas normas estdn publicadas en el Boletin Oficial del Estado (BOE).
En particular, ese organismo facilita su consulta, en su pdgina web, y, en lo relativo a su
vigencia, al disponer de una version denominada “Texto consolidado”, y de un apartado
denominado “Andlisis”, que relaciona el rango, fechas, modificaciones, materias, etc.

(...) En consecuencia, si la solicitud de informacion se circunscribe a la normativa en
cuestion, este Ministerio considera que la misma estd disponible para el interesado en la
pdgina web del BOE.

(...) se considera que la solicitud presentada exige una elaboracion expresa haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, en concreto, el cotejo y andlisis de dos Reales Decretos y la
elaboracion de un documento ex novo en el que se relacione el contenido del Real Decreto
2133/1986 que no se opone al Real Decreto 347/2011.

Quinto.- También procede traer a colacion el Criterio Interpretativo Cl/003/2016, de 14 de
julio de 2016, sobre causas de inadmision de solicitudes de informacion repetidas o
abusivas, en la que se considera que la solicitud es manifiestamente repetitiva cuando de
forma patente, clara y evidente coincida con otras presentadas anteriormente por el mismo
solicitante, y hubiera sido rechazada,; hubiera sido admitida a tramite y se haya ofrecido la
informacion disponible; el solicitante conociera de antemano el sentido de la resolucion,

etc., criterios que se cumplen en las solicitudes presentadas por_.

Se pueden citar las solicitudes 035111, 35112, 035113 (solicitud de expedientes
sancionadores en el archipiélago Canario), 035311, 035328, 035352 035631 y 035724

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 4 de 14 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/01/2020 10:39 | Sin accién especifica



(solicitudes de informes del Instituto Espafiol de Oceanografia), 036087 y 036088 (solicitud
de informacidn técnica y cientifica relativa a la pesca a puyon), 036551 y 0356552 (solicitud
de informes cientificos), etc.

(...) A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que el derecho a la informacion de
transparencia no puede dar cobertura a peticiones que lo que persiguen es obtener una
valoracion o pronunciamiento institucional sobre una concreta cuestion.

(...) de acuerdo con este Criterio Interpretativo, sus solicitudes se pueden considerar
abusivas, ya que suponen, para su atencion, un tratamiento que obliga a paralizar el resto
de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion (en este caso, la unidad
competente de este ministerio: Direccion General de Ordenacion Pesquera y Acuicultura).

Dentro de las caracteristicas del concepto de “excesivo”, el CTBG incluye las situaciones que
no estdn justificadas por la finalidad de la Ley de transparencia, sino que las solicitudes
obedecen a un interés particular del solicitante. El derecho de acceso y a la transparencia
no puede ser utilizado para intereses y usos particulares, de forma que se distorsione su
objetivo de eficaz seguimiento de la gestion del Estado y su administracion en el
cumplimiento de sus servicios.

En este caso, debe destacarse que el interesado ha presentado ante este ministerio 28
solicitudes de transparencia desde el mes de abril de 2019 hasta el mes de noviembre de
2019 (8 meses), sobre el mismo asunto relativo al Caladero Canario, y 3 reclamaciones
incluyendo la presente.

En este sentido, se acompaiia Anexo del cdlculo del esfuerzo que supone la tramitacion de
estos expedientes de acceso a la informacion publica.

Del referido cdlculo se constata que, tanto por el tiempo dedicado como por los recursos
que se han destinado y se destinardn para la tramitacion de las solicitudes en trdmite de
este mismo solicitante, se estd originando un claro deterioro y retraso en el cumplimiento
de las funciones y competencias atribuidas a las Unidades que se ven implicadas para dar
respuestas a sus solicitudes, que, como se verd en el Anexo, son la Direccion General de
Recursos Pesqueros y la Direccion General de Ordenacion de la Pesca y Acuicultura.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG®, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacidn en relacion a
informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar que la informacidn solicitada se concreta en qué
contenido del RD 2133/6 no se oponen al RD 347/2011, y que por tanto es de aplicacion para
el Caladero Nacional Canario; que ha sido inadmitida por la Administracién al considerar de
aplicacién la causa de inadmisidn prevista en la letra c¢) del articulo 18.1 de la LTAIBG, que
dispone que Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: relativas
a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

En este sentido, se considera necesario indicar que es en el escrito de alegaciones, remitido
como consecuencia de la presentacién de reclamacidon ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, en el que el Ministerio ha argumentado con mayor detalle las razones que, a
su juicio, suponen que nos encontremos ante un supuesto de reelaboracion de la informacién
en el sentido del art. 18.1 c) de la LTAIBG.

Como decimos, en su escrito de alegaciones argumenta la Administracidn que exige una
elaboracion expresa haciendo uso de diversas fuentes de informacidn, en concreto, el cotejo y

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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andlisis de dos Reales Decretos y la elaboracion de un documento ex novo en el que se
relacione el contenido del Real Decreto 2133/1986 que no se opone al Real Decreto 347/2011.

4. Atendiendo al motivo de la denegacion de la informacidn alegado en la resolucién, ha de
recordarse que respecto del concepto de reelaboracion, este Consejo de Transparencia
aprobd en virtud de las potestades del articulo 38.2 a) de la LTAIBG °, el Criterio Interpretativo
CI[OO7[20157, de 12 de noviembre, que se resume a continuacién:

“(...) serd requisito que la resolucién por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicables al caso concreto.

En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: “volver a elaborar algo”. Es
esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho
al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones
de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacién, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se
solicita, resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.

Asimismo, debe contarse también con la interpretacidon que de este concepto han realizado
los Tribunales de Justicia:

- La Sentencia 60/2016, de 25 de abril, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n® 9 de Madrid®, razona que “El articulo 13 de la citada Ley, que

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
” https://www consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
8 https://www consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2015/1 RTVE 1.html
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reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el
derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia”.

- La Sentencia dictada en el recurso Apelacion 63/2016 por la Seccidn séptima de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional® sefiala que “El derecho a la

informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe por
un drgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el mencionado
art. 18.1 c) permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente
asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una
interpretacion amplia” (...).

- O la Sentencia 42/2019, de 13 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 9 de Madrid concluye que “(...) el articulo 13 de la citada ley, que
reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que estd disponible, lo que es distinto, de reconocer el
derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia. En el presente caso se estd pidiendo una informacién
que a dia de hoy no se tiene y cuya obtencion no es sencilla pues implica ir analizando
todos y cada uno de los documentos generados en el espacio de 22 afios.”

5. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso, aunque las causas de inadmisién deben
ser aplicadas de manera restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que la regla general
es la de facilitar el acceso a la informacidn publica y deben ser justificadas de manera clara, a
juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno nos encontramos ante un supuesto
de reelaboracién de la informacion vy, por lo tanto, encuadrable en la causa de inadmision
sefialada, dado que:

- La informacién que se solicita parte, por un lado, de la existencia del Real Decreto
2133/1986, de 19 de septiembre, por el que se establecen las normas a que debera
ajustarse la pesca maritima de recreo en aguas del mar territorial espafiol
correspondientes al archipiélago canario. Y por otro, de la existencia del Real Decreto
347/2011, de 11 de marzo, por el que se regula la pesca maritima de recreo en aguas

® https://www consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2015/1 RTVE 1.html
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exteriores. Ambas, tal y como han puesto de manifiesta el reclamante y la
Administracién, se encuentran publicadas en el BOE donde se pueden consultar.

- La Disposicion adicional cuarta del Real Decreto 347/2011 dispone que Serd aplicable
el Real Decreto 2133/1986, de 19 de septiembre, por el que se establecen las normas a
que deberd ajustarse la pesca maritima de recreo en aguas del mar territorial espafiol
correspondiente al archipiélago canario, en todo lo que no se oponga al presente real
decreto.

- En consecuencia, habria que realizar un analisis de la regulaciéon contenida en Real
Decreto 2133/1986 (con independencia del nimero de preceptos que tenga), y todo
lo que no se oponga a la regulacion contenida en el Real Decreto 347/2011, que habra
que analizar previamente también, y que se podra seguir aplicando, habria que
plasmarlo en un informe o documento para poder contestar al solicitante. Dicha
actuaciéon no se puede considerar una mera agregacion o suma de datos (en este caso
de articulos), ni un minimo tratamiento de los mismos.

- Como alega el Ministerio y este Consejo de Transparencia comparte habria que
realizar una elaboracion expresa haciendo uso de diversas fuentes de informacion, en
concreto, el cotejo y andlisis de dos Reales Decretos y la elaboracion de un documento
ex novo en el que se relacione el contenido del Real Decreto 2133/1986 que no se
opone al Real Decreto 347/2011.

Esta circunstancia implicaria, en nuestra opinidon y en base a lo razonado, un tratamiento
previo de la informacién al objeto de poder proporcionarsela al reclamante, segun lo
dispuesto en la LTAIBG, producir informacién que antes no tenia en los términos solicitados,
es decir, la informacidon que se solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no
ser fdcilmente asequible acceder a ella

Todo ello, implicaria, como manifiesta la Administracién y comparte este Consejo una labor
previa de reelaboracion de la informacidn que quedaria incardinada en la causa de inadmisién
prevista en el art. 18.1 c) de la LTAIBG.

6. Por otra parte, en via de alegaciones, considera la Administracion que también seria de
aplicacién al supuesto que nos ocupa la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1 e)
que dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las solicitudes que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad
de transparencia de esta Ley. Argumenta la Administracion que el interesado ha presentado
ante este ministerio 28 solicitudes de transparencia desde el mes de abril de 2019 hasta el
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mes de noviembre de 2019 (8 meses), sobre el mismo asunto relativo al Caladero Canario, y 3
reclamaciones incluyendo la presente, ya que suponen, para su atencion, un tratamiento que
obliga a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
se estd originando un claro deterioro y retraso en el cumplimiento de las funciones y
competencias atribuidas a las Unidades (Direccion General de Ordenacion Pesquera y
Acuicultura y Direccion General de Recursos Pesqueros) asi como que, no estdn justificadas
por la finalidad de la Ley de transparencia, sino que las solicitudes obedecen a un interés
particular del solicitante.

El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia (por todas,
se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. nim. 1820/2000). Esta doctrina
jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites impuestos al ejercicio de los derechos,

limites de orden moral, teleoldgico y social.

Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacién de
que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacién a la que la
ley no concede proteccidn alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios y
perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de ausencia
de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo); y (b) una
circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del
derecho).

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacién, este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, en ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a),
aprobd el Criterio Interpretativo CI/003/2016, que se pronuncia en los siguientes términos:

2.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la
condicion de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmision:

10 https://www.iberley.es/jurisprudencia/sentencia-civil-n-20-2006-ts-sala-civil-sec-1-rec-1820-2000-01-02-

2006-4201911
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A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero determinado
de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no
llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno
de los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el
concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado
por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente
los limites normales del ejercicio de un derecho”.

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto
de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacién, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en
indicadores objetivos

Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA
LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos

Conocer como se toman las decisiones publicas

Conocer como se manejan los fondos publicos

Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefaladas con anterioridad
y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores
objetivos.
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Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de
la consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13
de la LTAIBG.

Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o
penal o una falta administrativa.

7. Por otro lado debe también recordarse que el articulo 7 del Cédigo Civil dispone que Los
derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no ampara el
abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que:

e por la intencidn de su autor,
e por su objeto o

e por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la adopcion
de las medidas... administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Segun numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho™:

- presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya en
la valoracion de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacion de la buena fe
(ésta, segun doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta
hechos y circunstancias que aparezcan probados.

- impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de
derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencién decidida de causar dafio a otro
o utilizandolo de modo anormal. Su apreciacién exige que la base factica ponga de manifiesto
las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés
legitimo o voluntad de perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y
legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

" https://www.iberley.es/jurisprudencia/abuso-derecho
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Una interpretacion del derecho de acceso a la informacion publica regulado en la Ley 19/2013
que implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si mismo,
perjudicandolo, el objeto y finalidad de la propia norma.

Afadido a lo anterior, la solicitud planteada debe analizarse desde la perspectiva del control
de la accion de la Administracion y la rendicién de cuentas por las decisiones publicas, toda
vez que, en no pocas ocasiones como ha quedado destacado en los antecedentes de hecho y
atendiendo al tipo de informacion requerida, ciertamente podria cuestionarse su utilidad
para garantizar el interés comun en conocer la actuaciéon publica, poder participar en la
misma y exigir responsabilidades por las decisiones de los organismos publicos; todos ellos,
pilares fundamentales y ratio iuris de la LTAIBG. Asi, debe recordarse que es la proteccion del
interés general en la transparencia publica, como bien comin de nuestra sociedad, la que
debe prevalecer frente a solicitudes de informacién que persiguen otros intereses, de
caracter privado, que no encajan en la finalidad perseguida por la LTAIBG vy, por tanto, no
pueden ser considerados superiores.

Como alega la Administracion y este Consejo de Transparencia comparte el derecho de acceso
y a la transparencia no puede ser utilizado para intereses y usos particulares, de forma que se
distorsione su objetivo de eficaz sequimiento de la gestion del Estado y su administracion en el
cumplimiento de sus servicios.

En consecuencia, conocer qué contenido del RD 2133/6 no se opone al RD 347/2011, y que
por tanto es de aplicacion para el Caladero Nacional Canario, cuando ambas disposiciones se
pueden consultar en el BOE, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no
estd justificado con la finalidad de la LTAIBG, dado que no permite someter a escrutinio la
accion de los responsables publicos, conocer cémo se toman las decisiones publicas, como se
manejan los fondos publicos ni bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

Por lo tanto, en base a los argumentos desarrollados en los apartados precedentes de la
presente resolucion, la reclamacién debe de ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada por _ con entrada el 22 de octubre de 2019,
contra la resolucion, de fecha 11 de octubre de 2019, del MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre?, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidon prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 3 de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'YY BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
'3 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
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